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В статье рассмотрены примеры некорректных методологических подходов и терминологической 
практики в почвенных исследованиях и публикациях. Авторы обращают внимание на чрезмерность 
употребления словосочетания «статистически значимый», нечеткость химического и 
терминологического определений гумуса, непонятность цели оценки стехиометрии органического 
вещества на основе отношения массовых долей элементов, интерпретацию эмпирических уравнений 
регрессии как описывающих концептуальную зависимость, принципиальную невозможность 
оценивать численность почвенных бактерий и особенно микроскопических грибов путем подсчета 
колоний на питательных средах. На основании приведенных примеров авторы приходят к 
заключению, что благодаря простоте и объему современных информационных потоков роль 
коммуникационных отношений в процессе оценки истинности результатов той или иной единицы 
научного познания будет только повышаться. Это значительно увеличит негативные аспекты 
воздействия консенсуальности в науке и в особенности в науке о почве, ведь почва является одним из 
наиболее сложных природных образований.  
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Под давлением необходимости публиковать больше и одновременно лучше1 у 
исследователей остается меньше времени на обдумывание методологии, методики, терминологии 
и других аспектов своей работы. Многие фразы и слова, в том числе термины и определения, как 
известно, имеют различное значение при употреблении в научном сообществе и за пределами 
такового. Часто это связано с некорректностью выбранного методологического подхода. Считаем 
небесполезным привлечь внимание к некоторым примерам некорректной терминологии и 
методологии в почвенных исследованиях.  
Одним из самых ярких и, по сути, эпических примеров является употребление слова 
«значимый». В научных публикациях его употребляют в связке «статистически значимый», что 
имеет чисто математический смысл. Однако даже сами ученые сознательно или подсознательно 
ставят знак равенства между «значимый» и «важный, значительный». В итоге за много лет 
применения статистических методов в науке и практике и, как следствие, многих десятилетий 
некорректных выводов (Hubbard, Carriquiry, 2019), ситуация настолько усугубилась, что 
«American Statistician» – журнал Американской статистической ассоциации – опубликовал в марте 
2019 г. специальный выпуск, в котором в статье от редколлегии настойчиво призывает все 
научное сообщество категорически не употреблять слова «статистически значимый» и приложить 
максимальные усилия к тому, чтобы остановить дальнейшее распространение этого 
словосочетания (Wasserstein  et al., 2019). 
Но, как пишет Берри (Berry, 2017, c.896), «много было написано о неправильном 
использовании и неправильной интерпретации величин вероятности p. Однако совокупное 
влияние такой критики на практику статистических анализов и научных исследований оказалось 
равно нулю». Печальная констатация…  
Приведенный пример с ситуацией неправильного использования и интерпретации 
статистических оценок и терминов затрагивает огромное количество отраслей науки и народного 
хозяйства и поэтому получил и получает широкий отклик. Но в каждой отрасли науки имеются 
аналогичные ситуации, которые, однако, за её пределами менее известны публике. Внутри же 
                                           
1 Здесь  «лучше» авторы понимают в контексте новой методики подсчета результативности научных 
организаций, разосланной в письме Министерства науки и высшего образования РФ от 14.01.2020. 
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отрасли гонка ученых за увеличением  количества публикаций при повышении их качества2 часто 
просто не оставляет ни времени, ни сил на публичную реакцию.  
Обратимся к более близким тематике нашего журнала областям почвенной науки, например 
химии почв. Слово гумус знакомо всем. База данных электронной научной библиотеки elibrary.ru 
(по состоянию на 13 февраля 2020 г.) выдала 82847 публикаций по результатам поиска в названиях 
публикаций, их аннотациях и ключевых словах запроса со словом «гумус». Ограничение типа 
публикаций только журнальными статьями дает 6243 статьи, из которых 2552 опубликованы в 
2016–2020 гг. 
Так, В.А. Королев и А.И. Громовик (2018) пишут, что «современные экспериментальные 
данные свидетельствуют о существенных различиях фракционно-группового состава гумуса 
разных типов почв и о неодинаковом содержании углерода в гумусовых кислотах». Но далее 
обосновывают «целесообразность применения дифференцированных коэффициентов пересчета 
содержания углерода в почвах в содержание гумуса», вместо того, чтобы призвать исследователей 
отказаться от фракционного подхода к изучению органического вещества почвы, а термин 
«гумус» понимать как просто совокупное органическое вещество почвы, определяемое при 
окислении сернокислым калием или при сухом сжигании при 450–500 °С.      
Определений гумуса было сделано много еще в конце XIX – начале XX века. Например, 
С. Ваксман (Waksman, 1936) дал определение гумуса как вещества, состоящего «из определенных 
компонентов исходного растительного материала, устойчивого к дальнейшему разложению; из 
соединений, находящихся на разных стадиях разложения; из комплексов, являющихся 
результатом разложения путем процессов гидролиза или окисления–восстановления; а также и из 
различных соединений, синтезированных микроорганизмами» (Waksman, 1936, p. 6). 
Содержательно вполне понятное и четкое определение, однако чисто химически гумус как 
таковой никак нельзя определить. То есть операционально гумус определяют как органическое 
вещество (углерод органического вещества), и понимать под «гумусом» нужно всю совокупность 
органических веществ почвы после удаления крупных частиц, просеивания и измельчения. Однако до 
сих пор многие исследователи говорят о «специфических почвенных органических веществах, 
называемых гумусом» как части всего органического вещества почвы (Шевкопляс-Гурьева, Сивкова, 
2019). Тот факт, что эти авторы заголовок своей статьи формулируют как «Определение 
органического вещества (гумуса)…», красноречиво говорит о наличии понятийно-операциональной 
путаницы с гумусом, в явном или неявном виде присутствующей у многих ученых.  
Примечательно, что до сих пор процветает и еще одна методическая 
путаница/некорректность, к чему мы пытались привлечь внимание ранее (Наумова, 2019). 
Российские почвоведы продолжают в статьях упорно писать о том, что содержание органического 
углерода в почве они определяют с помощью автоматических анализаторов, не удаляя 
предварительно карбонаты и бикарбонаты и не обращая внимания на высокую температуру 
сжигания почвенной аликвоты в таких анализаторах (что, понятно, приводит к потерям не только 
органических, но и неорганических соединений углерода!).  Читателям часто даже не дают 
никаких объяснений, почему общее содержание углеродных соединений вдруг стало 
эквивалентным содержанию углерода органических соединений (см., например, Семенов и др., 
2019с), даже в нижележащих минеральных горизонтах (Семенов и др., 2019б). Наметилась 
новаторская тенденция вообще не указывать, как именно было определено содержание 
органического углерода в почве, даже в статьях, специально посвященных такого рода вопросам: 
например, зачем указывать метод в статье, описывающей результаты влияния «длительного 
применения органических и минеральных удобрений на динамику содержания органического 
углерода и азотный режим дерново-подзолистой почвы» (Васбиева, 2019)? 
Интересна и ситуация с анализом содержания фульвокислот, гуминовых кислот и гумина в 
почве. Тот же С. Ваксман вначале являлся сторонником метода экстракции органического 
вещества почвы щелочью (Waksman, 1925); однако через десять лет он осознал, что щелочные 
экстракты являются чисто операциональным, произвольным по химической сути конструктом, 
который «не может дать картины истинной природы гумуса, его происхождения и динамического 
состояния в почве». Тем не менее утверждения Ваксмана и других исследователей, а также их 
                                           
2 «Качество» публикаций здесь авторы понимают опять же в контексте новой методики подсчета 
результативности научных организаций, разосланной в письме Министерства науки и высшего образования 
РФ от 14.01.2020 
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призывы к необходимости мульти- и даже междисциплинарного подхода к изучению 
органического вещества почвы (Baveye et al., 2014) долгое время оставались неуслышанными, и 
огромное число научных статей в нашей стране и за рубежом было посвящено анализу 
фракционного состава гумуса. Журнал «Почвоведение» лишь в 2019 г. сформулировал в правилах 
для авторов просьбу «избегать использования и обсуждения в статьях данных по фракционному 
составу гумуса, поскольку этот метод устарел и уже давно не используется в других странах». Что 
мешало корпусу российских почвоведов в течение нескольких десятилетий осознать, что метод 
устарел? Подчеркнем, однако, что это именно просьба, а не жесткий отказ, и поэтому статьи с 
анализом гумусного состояния и обсуждения Сгк/Сфк продолжают появляться на страницах 
журнала (Алексеева и др., 2019; Ефремова и др., 2019; Габбасова и др., 2019). Справедливости 
ради заметим, что это относится не только к отечественным, но и к зарубежным журналам; 
следовательно, утверждение о том, что метод давно не используется за рубежом, не совсем 
соответствует действительности. Так, поиск по Web of Science Core Collection по ключевому слову 
«fulvic», проведенный в начале марта 2020 г., дает 1895 публикаций за последние 5 лет, 
подавляющее большинство из которых описывают и обсуждают фракционный состав гумуса почв.  
Как отмечено выше, химическую структуру органического вещества почвы определить 
невозможно. Однако можно оценить некоторые аспекты структуры, которые в определенной 
степени влияют на функции органического вещества в почве. В частности, можно оценить 
некоторые аспекты стехиометрии, а именно соотношение различных элементов. Из области 
чистой химии этот метод перекочевал в экологию, где такие соотношения стали активно 
применять для характеристики компонентов окружающей среды, таких, например, как 
органическое вещество почвы и донных отложений, растительное вещество и т.п.   
В составе органического вещества почвы в первую очередь определяют соотношение 
углерода и азота. Понятно, что для оценки химической структуры нужно рассчитывать 
соотношение элементов на молярной/атомной основе (Растворова, Андреев, 2006): в случае 








 Это отношение характеризует обогащённость органического вещества почвы азотом. 
Аналогичным образом нужно рассчитывать и соотношения других элементов (см., например, Ding et 
al., 2020). Однако отечественная научная литература (и именно специализированные отраслевые 
издания!) изобилует примерами расчетов соотношения элементов на основе их массовой доли в 
образце почвы или растительного материала (Семенов и др., 2019а; и др.). Так, в статье, посвящённой 
результатам изучения распада и сохранности органических соединений и питательных элементов в 
лиственном опаде после зимнего сезона под различными лесообразующими породами деревьев, 
Д. Чульдиене и др. (2017) на основании соотношения массовых долей элементов  делают вывод о том, 
что «в целом все рассчитанные отношения, за исключением N:P, достигли критических значений, 
свидетельствующих о разложении лесных подстилок под посадками бука и дуба по прошествии пяти 
месяцев холодного периода». Но если бы авторы считали соотношения C:N, C:P и N:P на молярной 
основе, то соответствующие величины были бы в 1,17; 2,58 и 2,21 раза выше. Очень вероятно, что и 
выводы могли бы быть несколько иными. 
Конечно, есть статьи, где соотношения рассчитаны корректно (Старцев и др., 2017). Однако 
часто о корректности приводимых авторами отношений элементов судить невозможно, поскольку 
сами они об этом не пишут, а пересчеты по приводимым ими в статьях данным позволяют думать 
о расчетах на основе массовых долей, а не молей (Бузин и др., 2019; Семенов и др., 2019а; и др.). 
Много примеров некорректных подходов есть в публикациях по экологии почвенных 
микроорганизмов. Ученые давно уделяют внимание изучению биоразнообразия и функционирования 
почвенных микроорганизмов. И то, и другое в значительной степени определяется  количественными 
характеристиками сообществ, а именно численностью и биомассой. Определение численности и 
биомассы почвенных микроорганизмов, то есть организмов микроскопических размеров (Coleman, 
1985), тесно связанных с органическим веществом и минеральной частью почвенной матрицы, 
является весьма сложной задачей. Методы оценки численности и/или биомассы основаны на ряде 
допущений и предположений (Brookes, 2001; Евдокимов, 2018) и, таким образом, методологически 
далеко не идеальны. Одним из первых и относительно простых методов казался метод подсчета 
колоний, образуемых при инокуляции твердых питательных сред почвенной суспензией. Основным 
условием для «правильности» такого подсчета было представление о том, что одна клетка бактерии, то 
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есть один организм, образует одну колонию. Следовательно, число колоний равно числу клеток 
бактерий, и далее пересчет приводит к численности этих организмов в единице массы почвы. Однако 
как минимум уже более 70 лет известно, что это не так – колонии на лабораторных питательных 
средах могут быть образованы как одной клеткой, так и группой клеток, а также и спорами, и 
всевозможными комбинациями спор и клеток.  
Обратимся к одной из детальных работ, посвященных этому вопросу (Skinner et al., 1952). При 
сравнении прямого метода количественной оценки почвенных микроорганизмов с помощью  подсчета 
при микроскопировании и  метода учета колоний на питательных средах, сотрудники Ротамстедской 
опытной станции (Великобритания) Скиннер и др. (Skinner et al., 1952) на образцах почвы трех 
вариантов длительного опыта показали, что прямое микроскопирование учитывает значительно – на 
два порядка! – большее число бактерий по сравнению с  культивированием  (1−4∙109  и 2−8∙107  клеток 
в 1 г почвы, соответственно). При этом принципиально важно и то, что  они выявили 
разнонаправленность влияния внешних факторов на  численность почвенных микроорганизмов в 
зависимости от метода оценки последней. Большую часть разницы авторы объяснили наличием 
агрегатов бактериальных клеток и ростом одной колонии из одного такого агрегата: так, отношение 
числа агрегатов к общему числу клеток варьировало в пределах 0,43−0,56 и зависело от почвы (Skinner 
et al., 1952). В этом же детальном исследовании показано, что различие в способе приготовления 
почвенной суспензии для микроскопирования и для культивирования не влияет на соотношение 
соответствующих оценок численности: при обоих способах суспендирования почвы минимальная 
разница оценок численности бактерий микроскопированием и культивированием составляла порядок 
величин. Бесспорно, что без культивирования бактерий в лабораторных условиях невозможны 
никакие биохимические и физиологические исследования, ведущие как к фундаментальным 
прорывам, так и к разработке биотехнологических приложений. Скиннер с соавторами (Skinner et al., 
1952; p. 271) так и написал: «Культивирование и учет колоний на чашках является устоявшимся 
методом, возможно, наиболее ценным для исследований качественных свойств». Отметим, что 
разница между оценкой численности почвенных бактерий прямым микроскопированием и путем 
подсчета колоний н питательных средах может зависеть от градиента свойств почвенной среды: так, 
было выявлено значительное увеличение этой разницы при усилении загрязнения почвы тяжелыми 
металлами (Koptsik et al., 2005).  
Казалось бы, для оценки численности почвенных (да и не только почвенных) бактерий 
путем подсчета числа колониеобразующих единиц (КОЕ) вопрос должен быть закрыт раз и 
навсегда. Но нет. С поразительной настойчивостью, явно достойной лучшего применения, 
исследователи, и в особенности отечественные, пишут и пишут все про то же. Приведем ряд 
примеров из публикаций 2019 года. Так,  описывая результаты микробиологической оценки 
состояния почв хвойных лесов Средней Сибири после пожара, Богородская и др. (2019) отмечают, 
что в подстилке лиственничника вейникового через четыре года после высокоинтенсивного 
пожара отмечено снижение численности аммонификаторов. Об этом они судили по числу КОЕ на 
соответствующей питательной среде. Это значит, что вовсе не численности и не в подстилке! В 
статье  Волкова и др. (2019) представлены результаты исследования влияния посевов растений-
сидератов и их смесей на динамику численности микроорганизмов основных эколого-
трофических групп в почве виноградника. Опять же – численность клеток определяли по КОЕ, уж 
не говоря о том, что эколого-трофические группы в лабораторных условиях вовсе не 
синонимичны таковым группам в почве! В исследованиях, проведенных в ФГБНУ «Научно-
исследовательский институт сельского хозяйства Центрально-Черноземной полосы им. В.В. 
Докучаева» путем подсчета КОЕ установлено, что размер почвенных агрегатов определяет 
количество почвенных микроорганизмов, развивающихся в них (Турусов и др., 2019). Опять же – 
и не количество, и не в агрегатах!!! Список таких работ, где авторы приводят  данные по 
изменению численности бактерий, оцененной по числу КОЕ, под влиянием различных факторов, 
можно продолжать и продолжать (Кузикова и др., 2019; Ходжимуродова, Раупова, 2019; и др.). 
Особенно впечатляюще выглядит оценка численности почвенных грибов путем подсчета 
числа колоний грибов на твердых лабораторных средах. Оценка численности по определению 
предполагает определение числа отдельных организмов в том или ином образце. Известно, что 
размеры почвенных микромицетов могут варьировать на четыре порядка – от одноклеточных 
дрожжей до единого мицелиального организма огромных размеров (Smith et al., 1992). Каким 
образом у микроскопических грибов определить отдельную особь? Очевидно, что это практически 
невозможно сделать. А уж тем более просто принципиально невозможно оценить их численность 
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по числу колоний, каждая из которых  может быть образована из кусочка мицелия, споры и их 
всевозможных комбинаций. Печально, что публикацией статей с такого рода методологией 
занимаются не только журналы типа «Бюллетень науки и практики», «Магарач», «Безопасность 
жизнедеятельности» и т.п., то есть непрофильные журналы; но подобные статьи публикуют и 
более специализированные журналы: «Лесоведение», «Проблемы агрохимии и экологии» и пр. Не 
является в этом смысле исключением и даже ведущий в области науки о почве отечественный 
журнал «Почвоведение», где фраза о том, что «данные по общей численности микроскопических 
грибов выражали количеством колониеобразующих единиц (КОЕ) на 1 г субстрата» встречается в 
некоторых вариациях практически во всех работах, посвященных изучению почвенных грибов 
(Семенова, Головченко, 2017; Широких и др., 2017;  Семенов и др., 2019). Так, Семенов и др. 
(2019, с. 361) пишут, что «Общее количество микромицетов в исследованных образцах составляло 
порядка 104 КОЕ/г почвы». Каким таким таинственным образом эти КОЕ дают оценку количества 
мицелия в почве, остается непонятным, учитывая сказанное выше о КОЕ и о росте на 
лабораторных питательных средах. Некоторые авторы, однако, упоминают, что определяют 
«численность и видовой состав микромицетов (способных расти на питательных средах)» 
(Семенова, Головченко, 2017), что, конечно, никак не отменяет некорректность их 
методологического подхода к оценке численности, пусть и только растущих в лабораторных 
условиях микромицетов. Подчеркнем еще раз, что если численность бактерий как одноклеточных 
организмов вполне можно оценить путем микроскопирования, то в случае почвенных грибов даже 
микроскопированием невозможно оценить численность как таковую, а только биомассу (Никитин 
и др., 2017). Очень часто авторы идут дальше, и по соотношению КОЕ разных организмов 
пытаются оценивать структуру микроорганизмов почвы, отмечая, например, что «Доля 
актиномицетов в прокариотном комплексе исследуемых почв (0–31,9 %) и подстилок (3,3–53,0 %) 
… также варьировала в широких пределах в зависимости от конкретного биотопа» (Широких, 
Широких, 2019). Да не от биотопа вовсе, а от выбранного метода оценки, при котором, кроме как 
широкого варьирования, никакого другого и ожидать не следовало. Академик Г.А. Заварзин, 
будучи главным редактором отечественного журнала «Микробиология», ввел прямой запрет на 
публикацию статей с оценками численности по КОЕ. К сожалению, как и в случае со 
«статистической значимостью», эффект оказался практически нулевым.  
Существует много работ по принципу «два в одном», то есть в которых одновременно 
можно встретить два и более некорректных подхода и/или интерпретации. Так, В.И. Турусов и 
Р.В. Сальников, сотрудники НИИ сельского хозяйства Центрально-Черноземной полосы им. 
В.В. Докучаева пишут об изменении микрофлоры и состава гумуса почвы в зависимости от звена 
севооборота (Турусов, Сальников, 2019).  
Есть и другие примеры явно –  просто по определению! – совершенно некорректной 
методологии научных исследований и интерпретации полученных результатов, но они исправно 
тиражируются десятилетиями.  
Еще одним часто встречающимся и не всегда бросающимся в глаза примером некорректной 
методологии является вот какой «трюк». Какое-либо свойство почвы количественно оценивают по 
уравнению регрессии с другими свойствами, которые, как правило, проще измерить. При этом, 
однако, совершают логическую ошибку, перенося некоторые характеристики независимых 
переменных в уравнении регрессии на зависимую, то есть переменную, рассчитываемую по 
уравнению регрессии. Яркий пример этого можно привести опять же из области почвенной 
микробиологии: во многих работах, использующих метод субстрат-индуцированного дыхания для 
оценки общей биомассы почвенных микроорганизмов, авторы пишут о том, что они таким 
образом оценили активную биомассу. Но уравнение регрессии (Anderson, Domsch, 1978), которым 
пользуются исследователи, построено путем соответствующего анализа множества оценок именно 
общей биомассы микроорганизмов (с помощью фумигационного метода) и множества оценок 
выделения СО2 в течение нескольких часов после добавления легкоутилизируемого субстрата (в 
чем, по определению, участвуют активно метаболизирующие организмы). Однако это вовсе не 
означает, что свойство «активности» передается по уравнению регрессии на общую биомассу. Тем 
не менее, такая интерпретация очень живуча и активно эксплуатируется некоторыми российскими 
учеными. Некоторые так и пишут: «Содержание углерода активной микробной биомассы 
рассчитывали по скорости субстрат-индуцированного дыхания с использованием коэффициента 
пересчета 40,04» (Демкина и др., 2019, с.1297). Но этот коэффициент пересчета взят из статьи 
(Anderson, Domsch, 1978), где он получен по уравнению регрессии величин субстрат-
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индуцированного дыхания с величинами общей микробной биомассы, оцененной фумигационным 
методом. Каким образом авторы получают «активную» биомассу, остается загадкой для более или 
менее посвященного читателя. 
Стоит заметить, что ложные приемы и подходы существуют длительное время не только на 
уровне методологии и интерпретации, но даже когда с последними все вроде бы верно,  просто на 
уровне единиц измерения. Так, десятилетиями в отечественной и отчасти зарубежной литературе 
приводили значения сумм среднесуточных температур за определенный период выше/ниже 
определенных значений просто в градусах (Коронатова, Миронычева-Токарева, 2019), хотя строго 
говоря, единицей измерения для суммы среднесуточных температур как интеграла 
соответствующей кривой значений температуры за определенный период времени в сутках 
является градусодень, то есть °C•сут (NAL… 2020; Oxford Reference, 2020). Казалось бы, мелочь, 
научный жаргон, который все правильно понимают. Три десятка лет назад это было так. Однако 
легкость распространения любой информации в информационно-телекоммуникационной сети 
интернет, отрыв значения слова от самого слова и падение уровня образования обусловили 
насущную необходимость точности употребления научной терминологии и единиц измерения.  
Почему все это происходит? При применении статистических методов анализа в разных 
областях «основное объяснение продолжающегося использования р-величин не является ни 
философским, ни научным, а является чисто социологическим: все их используют» (Goodman, 
2019, p.27). И это в принципе полностью соответствует представлению о социальности субъекта 
современного научного познания (Лебедев, 2015). Однако наличие такого соответствия все равно 
не снимает вопроса о причинах. И ответ очевиден: несоизмеримо проще основывать свои выводы 
на каком-то формальном критерии, полученном путем нажатия на кнопку, чем задумываться о 
том, какие факты, относящиеся к области исследования, были известны ранее; возможен ли 
предполагаемый механизм; адекватен ли план исследования; каково качество полученных данных;  
в чем заключается новизна результата; как можно оценить практическую значимость, стоимость и 
преимущества выявленного эффекта; и т.п. Иначе говоря, нужно хорошо понимать суть явления, 
свойства изучаемых объектов и измеряемых переменных, их характеризующих.  
Все это в равной мере относится и к почвенной науке: «все» говорят о гумусе, «все» говорят 
о численности одноклеточных или мицелиальных почвенных микроорганизмов, подсчитывая 
колонии на средах; «все» указывают суммы температур в градусах и т.п. То есть «все» с этим 
согласны. А это означает социальную природу научной истины и её консенсуальный характер 
(Лебедев, 2019): ведь члены научного сообщества должны достичь согласия при принятии 
решения о том, чтобы признать некоторую единицу научного знания истинной, то есть полностью 
соответствующей своему объекту.  
С момента зарождения науки как таковой процесс получения, обоснования и оценки 
истинности результатов научного познания опирался и опирается не только на субъект-объектное 
познавательное отношение, но и на коммуникационные отношения внутри научного сообщества. 
Однако создается впечатление, что благодаря легкости и объему современных информационных 
потоков роль коммуникационных отношений в процессе оценки истинности результатов научного 
познания будет только повышаться. Это, в свою очередь, значительно увеличит негативное 
воздействие консенсуальности на процесс научного познания (как прямо, так и опосредованно, 
путем необоснованного расходования финансовых, временных и человеческих ресурсов), в 
особенности в науке о почве, ведь почва является одним из наиболее сложных природных 
образований. 
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CONTAGIOUS IS AROUND: ABOUT SOME ASPECTS OF METHODOLOGY AND 
TERMINOLOGY OF SOIL RESEARCH AND PUBLICATIONS 
© 2020 O. A. Savenkov , N. B. Naumova  
Address: Institute of Soil Science and Agrochemistry of the Siberian Branch of the 
Russian Academy of Sciences, Novosibirsk, Russia. E-mail: savenkov@issa-siberia.ru 
The article discusses some examples of incorrect methodology and terminology practice in  soil research and 
publications. In particular, the authors draw attention to extremely inflated and unjustified use of the phrase 
“statistically significant”, to the controversy between the chemical determination and terminological 
definition of soil humus, to the inadequacy of using mass concentrations of chemical elements to inferring 
soil organic matter stoichiometry, to frequent interpreting empirical regression as if describing some 
conceptual relationship, to the principle impossibility to estimate  bacteria and fungi numbers in soil by agar 
plate counts of colony-forming units. Based on the discussed examples, the authors conclude that the ease 
and the rate of the present-day communication flow will increasingly enhance the role of communication 
exchange in estimating the validity of results of a certain piece of scientific cognition, which will significantly 
increase the negative impact of consensuality, especially in soil science, as soil is one of the most complex 
natural bodies.  
Key words: methodology of science; statistical significance; humus;  fractional composition; elemental 
stoichiometry; soil microbial numbers; active soil microbial biomass 
How to cite:, Savenkov O.A., Naumova N.B.  Contagious is around: about some aspects of incorrect methodology 
and terminology in soil research and publications.  The Journal of Soils and Environment, 2020, V.3. No.1, e109. 
doi: 10.31251/pos.v3i1.109 (in Russian with English abstract). 
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